errechnet sich nunmehr cine Rentabilitit von 21%. Dicses
Ergebnis bedarf noch insoweit einer Korrektur, als das Ka-
pital nicht nur im Anlagevermégen gebunden ist, sondern
auch i Bereich des Umlaufvermdgens. In den Fillen eines
Zinsgewinns aus Abschreibungsvergiinstigungen von 5%
kommt es unter der Annahme gleicher GroBe des Anlage-
und Umlaufvermégens i Ralimen des oben genaunten
Zahlenbeispicls zu einer Rentabilititssteigerung von 0,5%.
Bei der Abschitzung der steuerlichen Vortcile in be-
stimmten Staaten, die nach den vorstchenden Ausfithrungen
in ihrer Rentabilititswirkung viclfach sehr gering zu veran-
schlagen sind, blcibtim iibrigen zu bedenken, daf3 steuerliche
Anreize immer aof andere Mingel eines bestimmten Stand-
ortes schilicBen lassen, die in der Regel finanzierungsrelevant
semnr werden. :

Frey, Gesellschaftliche E nischeidungssysteme

Mit dicsen Feststellungen soll dic Behandlung der Zusam-
menbinge zwischen Besteuerung und Auslands stinanzierung
in der Form der Innc‘nﬁnanzmrung abgeschlossen werden. In
einem weiteren Be itrag, der im niichsten Heft dicser Zeit-
schrift erscheint, wird der EinfluB3 der Besteuerung auf dic
Auslandsfinanzictung in Form der AuBenfinanzier ung unter-
sucht.

Anmerkung

Kontrollfragen und Literaturhinweise finden Sie am Ende des im
nichsten Heft folgenden abschlieBenden Beitrags.

Gesellschaftliche Entscheidungssysteme

Von Prof. Dr. Bruno S. Frey,.Konstanz

Es existiert eine Vielzahl von Maoglichkeiten zur F3l-
lung geselischaltlicher Entscheidungen, die sich unter-
schiiedlich klassifizieren lassen. Einige ausgewihlte

Euntscheidungsmechanismen werden diskutiert und

Méglichkeiten ihrer Verwendung aufgezeigt.

Dr. Bruno S. Frey ist o. Professor am Fachbereich W irtschaftsuris-

senschaften und Statistik der Universitdr Konstanz. Bevorzugte,

Forschungsgebicte : Offentliche Wirtschaft und Aufermarktliche
Okonomik, insbesondere Okonomische Theoric der Politik, Um-
weltskononiik, Friedensforschung ; Wachstums- und Verteilungs-
theorie.

1. Vielzahl von Méglichkeiten zur Emtscheidungs-
findung

Jede Gesellschaft verwendet verschiedene Mcthoden, um
Lntschcuhmg,cn herbeizafithren. In der Wirtschaftswissen-
schaft wird fast ausschlicBlich cin Verfahren betrachtet, nim-
lich das Preissystemn im Sinne des Marktmechanismus. Da-

" durch kann der Eindruck entstehen, dieses Entscheidungs-
system sei {iir wirtschafeliche Probleme allein relevant und
adiquat. Doch cine solche Auffassung wiire verfchit: Wirt-
schaftliche Bezichungen kénnen mcht auf das Preissystem
reduziert werden, wie auch - umgekehrt — das Preissystem
nicht nur ,,wirtschaftliche* Transaktionen im Sinne der Pro-

duktion und Verteifung von Giitern und Dicnstleistungen

regelt. Gerade v modernen Gesellsehaften werden grofe

Teoile dor Wirtschaft durchv-Jﬁlmsthcidungssysmm' aufler-

balls des Markies gesieuert. Dies gilt insbesoudere fiir den

gesamten staathcher Bereich, In Abb. 1 ist dicser micht-
arktlichie Bereich durch dic vom schwarzen Kreis um-
gebene und vicht-schraffierte Fliche gekenuzeichnet.

Dic dureh den gestrichelten Kreis umgebene Fliche
bezeichnet die mit Hilfe des Preissystems getrofienen gesell-
schaftlichen Entscheidungen. Der nichi-schrafficrte Bereich
gibt dabei die ,auBerwirtschaftlichen® Transaktionen an,
z. B. preisihnliche Gebiihren in der Uniweltpolitik oder Be-
stechungszahlungen an Politiker. (Von einigen Autoren wer-
den jedoch die Bereiche der Wirtschaft und des Preissystems
gleichgesetzt, was in vielen Fillen interessante Unterschei-
dungen iiberdeckt.)

In dicsem Aufsatz wird zuerst ein Uberblick iiber die
vielfiltigen Verfahren gesellschaftlicher Entscheidungsfin-
dung gegeben. Damit soll die ausschliefliche Fixicrung auf
das Preissystem tiberwunden werden. Im mittleren Teil wer-
den ausgewihite Entscheidungssysteme im Hinblick auf cine
Reihe von Kriterien diskutiert und miteinander ver glichen.
Im letzten Teil wird eine andere Betrachtungsweise ange-
stelle: Es wird darauf verzichtet, cine gesellschaftliche Wolil-
fahresfunktion (in Gestalt der Beurtei ilungskriterien) zu-
grunde zu legen; statt dessen wird vom konstituiionellen
Kontrakt zwischen Individuen ansgegangen.

Durch Preis-
system gostouart

Wirtschaftliche
Bezichungen

Abb. 1: Wirtschaft und Preissystem
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2. Klassifikationen von Entscheidungssystemen

2.1. Hervorhebung unterschiedlicher Aspekte

Klassifikationen kommt kein Eigenwert zu, sie sollten vicl-
mnebr nur danach beurteilt werden, ob sic fiir den vorgesche-
nen Zweek niitzlich sind. Aus diesemn Grunde werden ver-
schicdene Klassifikationen von Entscheidungssystemen vor-
gestelle, die unterschiedbiche Aspekte in den Vordergrund
riicken. Es werden der Reihe nach Systeme mit zwei, drei
und schlicBlich mchrfachen Entscheidungsmethoden behan-
dele. Dic aufgefiihrten Entscheidungsverfahren sollten als
»reine’ Typen und nicht bereits als Abbild der Wirklichkeit
interpretiert werden.

2.2. Entscheidungssysteme mit zwei Komponenten

2.2.1. Markt und Plan

Diese traditionelle und hiiufig verwendete Unterscheidung
ist meist nicht sehr fruchtbar, bildet jedoch noch immer die
Grundlage vicler Theorden der Wirtschaftspolitik und der
Theoric der Wirtschaftssysteme. Sie betont den Gegensatz
zwischen dezentraler und zentraler und zwischen auto-
matischer und biirokratischer Steucrung der Wirtschaft.
Zur Analyse der in der Wirklichkeit vorzufindenden Gesell-
schaften st diese Zweiteilung zu grob. Auch bei der Entwick-
lung never Konzeptionen ist dic Dualitit Marke/Plan cher
hindetlich, besonders wenn sie mit der Dualitit Kapitalis-
mus/Sozialismus kombinicrt wird.

2.2.2. Markt und Abstimmung

Der Markt wird oft als sswirtschaftlicher®, dic Abstim-
mung als ,,politischer*® Mcchanismus zur Herbeifithrung
gesellschaftlicher  Entscheidungen  bezeichnet (z.B. von
Arrow). Diese Gegeniiberstellung ist deshalb niitzlicher als
Jene von Marke und Plan, weil iiber dic spezifischen Eigen-
schaften der beiden Mcchanismen fundierte analytische
Kenntnisse bestchen. So ist 2. B. genau bekannt, unter wel-
chen Bedingungen das Preissystem (der” Markt) zu ciner
Parcto-optimalen Allokation der Ressourcen fithrt und wann
cin sogen. ,,Marktversagen® auftritt. Die duale Betrachtung
verfithrt jedoch leicht dazu, bei »»Marktversagen* implizit
oder gar explizit cine Allokation mittels des Abstimmungs-
mechanismus.als cinzige L('isung anzuschen.

2.2.3. Abwanderung und Widerspruch

Picse beiden, insbesondere von  Flirselnnan analysicrten
Mechanismen beschiciben die grundlegenden Mbglichkci-
ten, die den Individuen und Gruppen offenstchen, wenn cine
lustitution (cin Anbicter auf cinem Markt, eine staatliche
Behbrde ete.) unzurcichende Leistungen erbringt. In der
Wirtschaltswissensehaft wird ausschlicBlich dic Abwarnde-
ruag (exit) zu cinen konkurrierenden Aubicter betrachtet,
Dicse zwingt die betrostene Tastitation (Firsa) zu einer Ver-
besserung ihrer Leistung oder zum Aunsscheiden aus dem
Markte. Der Polidkwissensclaft liegt hingegen der Wider-
spruch (voice) als Reaktonsmoglichkeit wiher: Dic Leiter
der Institution oder Firnra werden durch Protest der Mitglic-

154 wist Heft 4 april 1976

der und Kunden zu ciner Lcistungsvcrﬁcssc“nmg veranlafit,
weil sic ansonsten ihrer Posten enthoben wiirden, _

- Abwandcerung und Widerspruch kénuen als residuale oder
als alternative Aktionsmaglichkeiten verstanden werden.
Oftmals sind sic auch voneinauder abhiingig. So hat z. B. der
Widerspruch dann kaum Aussicht auf Erfoly, wenn sich ge-
rade dic aktivsten und kliigsten Mitglicder und Kunden zu-
vorciner konkurricrenden Institution zugewandt haben,

Der Widerspruch oder Protest sollte auch von der Wirt-
schaftswissenschalt vermchre als Entscheidungskategoric be-
achtet werden, kommt thm aaf cinigen Skonomischen Ge-
bicten doch zunchmende Bedeutung zu. Dic Unzufrieden-
heit mit einem Produkt wird heute oft durch Protest kund-
getan, sci es, weil es kein entsprechendes substitutives Ange-
bot gibt (soz. B. beiallen Monopolen) oder weil cine gefiihls-
miBige Bindung zu einem Produkt oder ciner Firma, d.h.
cine Art von Loyalitit, besteht. Der Widerspruch ist in den
letzten Jahren zunehmend institutionalisiert worden. Private
»»Konsumentenanwilte® im Stile von Nader und staatliche
Behérden versuchen, die Meinungen der Konsuimenten
kundzutun, und auch die private Presse, das Radio und Fern-
schen widmen dem Widerspruch immer gréferen Raum.

2.2.4. Einschitzung dualer Entscheidungssysteme

Kategorisicrungen in nur zwej Entscheidungsmechanismen
kénnen niiezlich sein, indem sie den gesamten Méglichkeits-
raum grob gliedern und die Aulmerksamkeit auf gegen-
satzliche Eigenschaften lenken. Sic kénnen jedoch leicht dazu
verleiten, die Wirklichkeit allzu vereinfachend zu schen. Wic
bereits betont darf man insbesondere nicht in den Fehler ver-
fallen, bei nicht-optimalem Funktionicren cines Entschei-
dungsmechanismusses den anderen ohne weitere Prii fung als
optimal anzusehen. Es ist vielmchr davon auszugehen,- dafl
samitliche Mechanisiien der Entscheid ungsfindung un-
voltkommen sind. Deshalb ist cine sorgfiltige Priifung not-
wendig, welcher Mechanismus die spezicllen Probleme ver-
gleichsweise am besten 18st.

2.3. Entschci&ungssysteme mit drei Komponenten

2.3.1. Tausch, Liebe und Drohung

Dicse Klassifikation geht auf Bovlding zuriick. Er will damit
hervorheben, daB8 neben dem Marke, der den Inbegrifl des
Tausches und den zentralen Gegenstand der Wirtschafts-
wissenschaft bildet, weitere Entscheidungsmechanismen be-
stchen, die auf ginzlich anderen Grundlagen beruhen.

Die Liebe und Zuncigung, zusanmnengefalit als integra-
tives System, hat vor allem im Bereich der Familic und
Kletngruppen ihren Platz. Es beruht aul dem Motto: » Wenn
ich Dyir etwas Gutes tun kann, freue ich mich®. Dice dadurch
motivierten cinseitigen Ubcertragungen (Transfes s) sind zum
Gegenstand cines cigenen Forschungszaweiges geworden, der
S ETants economics., )

Bei ciner integrativen Bezichung wird von allen Beteilig-
ten (bewufBit oder unbewufit) vom Tauschprinzip Abstand
genommen, weil dadurch die Grundlage des integrativen
Systems zerstért witrde, Die eheliche Licbe wiirde 7. B. ihre
Grundlage verlieren, wenn sic unter deim Gesichespunkt ciner
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Skonomischen Nutzen—Kosten Analyse betrachtet wiirde.
Bouldings Analyse von Entscheidungen im Familicnbereich
unterscheidet sich grundlegend von der neoklassischen Ana-
lyse der Familic (Becker), dic alle Handlungen mit Hilfe der
Mikrodkosiomik des Tausches zu erkliren versucht.

Der Entscheidungsinechanismus der Drohung beruht auf
dem Motto:,, Wenn Du nicht tust, wasich will, so werde ich
Dir Schaden bereiten. Das Drohsystein beherrscht weite
Bereiche menschlicher Bezichungen. Auch in modernen In—
dustriegesellschaften wird es hiufig arigewendet, z. T.
spcktakuliren Formen wie Kidnapping. Im Verhalten dcr
Nationen untereinander ist es sogal votherrschend. Das
Drohsystem hat ~ im Vergleich zum Tausch und zur Licbe,
die beide zu Parcto-optimalen Verbesserungen fithren ~ die
unangenehme Eigenschaft, daf3 es zur Eskalation neigt. Die
Anwendung von Drohung erweist sich als Negativ-Sum-
menspicl, bei den alle Bctuhgtcn ihre Lage verschlechtern.
Diese Eigenschaft ist z. B. durch empirische Studien auf dem
Gebiet internationaler Boykotte gut belegt.

Die drei Entscheidungsmechanismen des Tausches, der
Liebe und Drohung treten kaum je in reiner Form auf. Es
sollte davon ausgegangen werden, dafl immer cine Kombi-
nation (d. h. ein bestimmter Punkt P innerhalb des Dreiecks
von Abb. 2) besteht.

Tausch

7

Py
i
i
I
]
|
!
|

Drohung 1 Liebe
Abb. 2

Das integrative System hat in jiingster Zeit — wenngleich
in verkiinunerter Form - in dic neoklassische Theorie Ein-
gang gefunden, wiahrend das Drobsystem nach wie vor
vernachlissigt wird. Bei der |, Parcto-optimalen Umvertei-
lung® wird davon ausgegangen, dafi cin (oder mehrere) Indi-
viduen cine INutzenfunktion aufweisen, in die das Wohl-
ergehen cines (oder mchrerer) anderer lndividuen mit POsi-
tivem Vorzeichen eingeht. Eine Umverteilung zwischen die-
senIndividucn (7,13, aus philanthropischen Griinden) kann so-
mitals Tavseh interpretiert werden, der beide Parteien besser-
stellt. Dicses Vorgehen ist problemarisch; denn es leistet vor
allem cinen Beitrag zar Formalisierung, nicht jedoch zur Fr-
klirang des beobachteten Phinoniens.

Interessintistm dicsem Zusammenhang auch die Beob-
achtung von Arrowr, daf auch der Marke ohne gegenseitiges
Vertrauen, d. b obne ein Blement integrativer Bezichungen,
nicht funktonicren kann.

frey, Gesellschaftliche Entscheidungssysteme

2.4. Entscheidungssysteme einer Vielfalt von Kempo-
nenten

2.4.1. Die sozio-5!<6nomiscixen Techniken von Dahl
und Lindblom

Unter den Klassifikationen mit mebr als drei Komponenten
hat sich vor allem jene als fruchtbar cr wiesen, dic zwischen:
— Markt- oder Preissystem

— Demokratie

- Hierarchie und

. — Verhandlungssystem

unterscheidet.

Das Preissystem und dic Demokratic (Abstimmungen)
sind bereits in der in Abschn. 2.2.2. aufgefithrien Dualitit
enthalten. Die beiden anderen Mechanismen fligen wichtige
Komponenten gesellschaftlicher Entscheidungen hinzu. Die
einzelnen Entscheidungsmechanismen werden nun kurz
skizziert.

2.4.2. Das Preissystem

Das Preissystem - nach Arrow ,,certainly one of the most
remarkablesocialinstitutions* ~ hat dic hervorragendc Eigen-
schaft, daB die Verfolgung des Eigennutzes der Marktteil-
nehmer zu einer Steigerung des Gesamtwohls im Sinne
Paretos fiihrt.

Diese Interessenharmonie gilt jedoch nur unter ganz
bestimmten, in modernen Industriegesellschaften jedoch hiau-
fig nicht zutreffenden Bedingungen (z. B. Absenz von Ex-
ternalititen und zunchmender Skalenertrige). Zudem ist
wohlbekannt, daf dic sich aus dem Marktprozef3 crqcbcnde
Einkommens- und Vermégensverteilung nicht mgereche
und.cine Stabilitit von Preisen und Beschiftigung nicht ge-
sichertist. Bei der Allokation eines GroBteils von Giitern und
Dicnstleistungen (zumindest im Konsumbereich oberhalb des
Subsistenzniveaus) ist das Preissystem anderen Entscheidungs-
mechanismen weit iiberlegen, denn es funktioniert automa-
tisch und dezentral und beriicksichtigt dic Konsumenten-
praferenzen. Fir die gesamitwirtschaftliche Steuerung
duBerst wichtig ist auch die Quantifizierung der zur Verfii-
gung stehenden Alternativen, dic in ciner Planwirtschaft
durch cine Biirokratic miihsam und unvollstindig nachvoll-
zogen werden mufl. Diese Bewertung von Alternativen
durch den Marke gilt genau genommen nur fiir solche Giiter,
die nicht unter dic oben genannten Einschrinkungen fallen.
Bet lang(ristigen und makrodkonomisclien Problemen treten

Jedoch typischerweise Externalititen auf, wic etwa im gesam-

ten Bereich der nfrastrukrur, Fir vicle Giiter bestehit auch
keme Bewertung fiir die Zukunft (futures market), d.h. auch
Bier hilft das Preissystem nicht weiter. In dicsen Fillen kann
anhand ciner Zielerreichungsmatrix untersucht werden, wel-
che anderen Entscheidungssysteme infrage kommen und
welehe Vor- und Nachteile ihnen avhaften,

2.4.3. Die Demokratie

Neben dem Preissystem sind die Eigenschaften des demokra-
tischen E_ntscheidm:gs;ncdmn1“'uu~. besonders gut be-
kannt, auch wenn selbst hier noch grofie Liicken bestehen,

Dic Forschung hatsich vor allem auf dasabstrakte Problem
der Aggregation individueller Priferenzen mittels (dirckeer)
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Abstmmuug zu ciner gesellschaftlichen Wohlfahrtsfunktion
konzentriert, Abstimmungsverfahren gibt os in groBer Zahl:
A besten bekanne ist dic einfache Majoritdt, wihrend dic
qualifizicrre Mehirheit (Zweidriteel, Dreiviertel) nur in sol-
chen Fillen zum Zuge komint, in denen der status quo beson-
ders geschiitze werden soll. Daneben ist die Pluralititswahl
anwendbar, bei der dic Wihler der am hchsten bewerteten
Alternative einen Punkt, der nichsthSheren Alternative zwei
Punkte ctc. zuordnen, und die Alternative mit der geringsten

Gesamtpunktzahl gewinnt. Anstelle fest vorgegebener Inter-

valle in der Bewertung der Alternativen kann es den Wihlern
auch tliberlassen bleiben, auf welche Weise sic cine fest vor=
gegebene Punktzahl (z. B. 10 Punkte) auf dic verschiedenen
Alternativen verteilen wollen. In diesem Falle spricht man
von einer Puniktwahl.

Bei allen genannten Verfahren besteht die Gefahr des
ssstrategischen® Wihlens, d. h. es wird eine von den echten
Priferenzen abweichende Wahlentscheidung getroffen, um
dadurch auf Kosten anderer Vorteile zu erlangen. Besonders
ausgeprigt ist diese Maglichkeit bei der Punktwahl, denn
hier besteht fiir die Wiahler der gréfite Spielraum: Z. B. ist
dic Versuchung groB}, der an oberster Stelle der Priferenz-
skala hegenden Alternative alle Punkte zuzuordnen, um
deren Gewinnchancé zu erhéhen. Allerdings bictet gerade
dic Punktwahi dic beste Maglichkeit, Abstufungen in der
Priferenz durch cinen Wahlakt ausdriicken zu kénnen.

Scit langem ist bekannt, dall Abstimmungen nach dem
einfachen Mehrheitsprinzip zu widerspriichlichen Ergebnis-
sen fithren kénnen (Condorcet 1785, Arrow). Solange dic Ab-
stimmung sich nur auf einen Gegenstand - z. B. dic Hoéhe
der Ausgaben fiir ein &ffentliches Gut ~ bezicht, cntstchen
keine Schwierigkeiten, falls die tiblichen Annahmen iiber dic
Nutzenvorstellungen der Wahler / Konsumenten zutretfen
(quasi-konkave Nutzenfunktionen entsprechen in dicsem
Falle dem Erfordernis der |, Eingipfligkeit® der Priferenzen).
Sobald die Alternativen jedoch mehrere Dimensionen um-
fassen (z. B. gleichzetug diber den Umfang und dic regionale
Verteilung cines 8ffentlichen Gutes entschieden wird), miis-
sen widerspriichliche Ergebnisse in Kauf genommen werden.

Das Aggregationsproblem stellt sich nicht nur bei Walilen
nach dem Majorititsprinzip, sondern bei allen demokrati-
schén Entscheidungen. Dies riihre daher, daf3 bei simtlichen
Verfaliren Vergleiche zwischen ciner begrenzten Zahl von
Alternativen durchgefiibirt werden iftissen, und kein simul-
taner Vergleich aller infrage kommenden Alternativen
mdghch st Da diese Emnschrinkung cbenso fiir die Plurali-
tats- und Punkrwahl zutrifft, sind auch diese Verfahren nicht
gegen widernspriichliche Lrgebnisse gefeit.

Ber repriasentativen politischen Systemicn treten dic
gleichen grandlegenden Aggregationsprobleme anf, Aal die-
semr Gebict hat dic Parteienkonkurrenz dic grofie Auaf-
merksankeit gefunden. Ahnlich wie bl der Konkurreny,
verschicdener Firmen win dic Gunst der Konsumenten erpibt
sich auch bei der Konkurrenz der Parteien um Withlerstim-
men vnter geeigneten {einschrinkenden) Bedingungen cin
Parcto-optimales Ergebnis,

Demokrausche Entscheidungsmechanisimen konnen cinige
Problemne iberwinden, dic bei der Anwendung des Preis-
mechanmismus auftreten, insbesondere bei der Allokation von
Gffentlichen Giiters: (im Sinne von Samuelson) und bei Gii-
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tern mitausgepriigten externen Effekten. Dieser Lntschei-
dungsmechanismusist allerdings aus prakuschen Gritnden oft
nichtanwendbar, weil er zuviel Zeit und sonstigen Aufwand
erfordern wiirde. Auberdem zeigen sich in manchen Fillen
dic gleichen Probleme wie beiin Pretssystem : Verteilungs-
konflikte lassen sich nur schr bedingt durch Abstimmungen
»losen®, und bei der BeschluBfassung tiber 8flentliche Giiter
kann das Verbergen der eigenen Priiferenzen, das bei Anwen-

‘dung des Preissystems in der Free-Rider Haltung zam Aus-

druck kommt, in Form des strategischen Wihlens auftreten.

' 2.4.4. Hierarchie

Dic Hierarchie findet sich vor allem in Form der Biirokratie,
dic heute nicht nur im staatlichen Bereich, sondern auch in
privaten GroBunternchmungen eine gewichtige Rolle spiclt.
Dic Hierarchie ist durch formalisierte Befehlsketten von
oben nach unten, einen pyramidenférmigen Aufbau
und vertikale Spezialisierung gekennzeichnet.

Die Biirokratie dringt als Entscheidungssystemy immer
weiter vor; es L3t sich in der Tat nur schwer vorstellen, wic
manche Entscheidungen in ciner modernen Gesellschaft auf
andere Weise verniinftig getrofien werden kénuten. Die Re-
gelung des Verkehrs auf einer Kreuzung geschicht am besten
durch hicrarchische Entscheidung (Polizist oder Ampeln);
dic Anwendung des Preissystems (Geldzahlungen) oder Ab-
stimmungen unter den Automobilisten, die dic Kreuzung
iiberqueren wollen, wiren unsinnig.

Dieser Mechanismus hatjedoch auch offensichtliche WNach-
teile : Ungeniigende Effizienz, indem i Laufe des biirokra-
tischen Verfahrens das cigentliche Zicl aus den Augen ver-
loren wird und ein unnétiger Aufwand getrieben wird ; Lang-
samkeitund die Tendenz, Entscheidungen auszuweicherroder
auf andere Instanzen und Ebenen zu verschicben; Inflexibili-
tit und Vorgehen nach einem allgemeinen Schema, das die
Einzelfille ungeniigend berticksichtigt; Mangel an Initiative;
ausgeprigter Hang zum eigenen Wachstum und zur kiinst-
lichen Schaffung von Aufgaben (hervorragend durch Parkin-
son geschildert) und vieles andere mehr. Ob biirokratische
Entscheidungen ,,gerechter® sind als z. B. solche des Marktes,
1St winstriteen.

Biirokratien sind erst seit kurzem Gegenstand 8konomi-
scher Analyse. Ausgangspunkt bildet zum cinen dic Theorie
der Firma, dic fiir den spezicllen Fall staatlicher Biiros weiter-
entwickelt wird (AuBenbezichuingen), zum andern der indi-
vidualistische Ansatz, der sich mit der Bezichung zwischen
der Motivation des cinzelnen Biirokraten und dem Ergebnis
des Verwaltungshandelns (Innenbezichung) beschiftigt. Bis-
her liegen noch wenige allgenicine und cimpirisch getestere

Ergebnisse vor.

2.4.5. Verhandlungen

Aucl tiber Verbandlongen als gesellschafltliches Bntschei-
dungssystem ist noch recht wenig bekanut, besonders wenn
man deren wichtige Rolle bedenkt. Dic spezicll fiir ihre Ana-
Jyse geschafivne Spicltheorie hat bisher nur vercineclie Yir-
gebnisse gebracht, die fiir die praktische Einschiitzang dicses
Entscheidungsmechanismusses von unmittelbarem Nutzen
sind. Dies sollte nicht so schr der Spicltheoric angekreidet
werden, sondernist vor allern als Hinweis daratf zu verstehen,




daf} eine allgemeine Analyse von Verhandlungen eine grofic
Zahlvon Ergebnissen zuliBt. Nur eine schr decaillicrte Kennt-
nis der speziellen Bedingungen, d.h. eine theorctisch {un-
dierte Fallanalyse erlaubt es, den Losungsbereich geniigend
einzuschrinken.

Beim Verhandlungssystei spielt der Stimmenaustausch
(Logrolling) cine grofic Rolle. Minorititen kénnen dadurch

Koalitionen bilden, dic ihnen zu einer Mchrheit in thnen be-
sonders am Herzen liegenden Angclegenheiteh verhilft: Mi-
noritit A verspricht Minoritit B, diese in einer sie besonders
interessierenden Frage zu unterstiitzen unter der Bedinguiig,
dafl B im Austausch dafiir mit A stimmt, weni es um eine
Sache geht, die fiir A besonders wichtig ist. '

Eine stindige Ausbcutung der Minorititen durch die
Majoritit wird auf dicse Weise zwar verhindert; es ist aber
auch moglich, daf} spezielle Interessen immer wieder auf
Kosten der Mchrheit der Stimmbiirger und Steuerzahler pro-
fiticren, und daf3 die staatlichen Ausgaben ungebiibrlich aus-
geweitet werden.

Beim Verhandlungssystem spiclt dic unterschiedliche
Fahigkcit zur Bildung von Interessengruppen cine grofie
Rolle. Im allgemeinen sind Produzentenintercssen (Arbeit~
nchmer und Arbeitgeber) leichter organisierbar als dic ver-
streuten Interessen der Konsumenten und Steuerzahler.

2.4.6. Zusitzliche Entscheidungsmechanismen : Tradi-
tion und Zufall

Neben den genannten Mechanisimen bestchen cine Reihe
weiterer Moglichkeiten, um gesellschaftliche Entscheidun-
gen zu treffen. Hier soll nur auf dic Tradition, d. h. die Ent-
scheidung nach bewihrtem Vorbild, und den Zufall hinge-
wiesen werden., Die positiven Eigenschaften von Entschei-
dungen nach dem Prinzip des statistischen Zufalls werden in
der Wissenschaft mehr und mehr erkannt, wenn sie auch bei
Laien auf wenig Verstindnis stoBen. Ein zumindest diskutier-
barer Vorschlag ist z. B. die Auswahl der Parlamentarier
durch Zufall, da dann wirklich jede Gruppe ihrem Anteil in
der Bevolkerung gemif} vertreten wiire, und solche Einfliisse
wic Reklameaufwand und unterschiedliche Wahlbeteiligung
ausgeschaltet sind. Dieses Auswahlprinzip hatte jedoch Nach-
teile in andercr Hinsiche, z. B. ist eine weit geringere Sach-
kompetenz der Parlamentarier za erwarten.

3. Kriterien zur Beurteilung von Entscheidungs-
sysicinen

Beider Diskussion der cinzelnen Entscheidungsmechanismen
wurde bereits auf cinige ihrer wichtigsten Eigenschaften hin-
gewiesen. Lin vollstindiger Vergleich wiirde cine inhaltiche
Fillung ciner Ziclerrcichungsmatrix, wic in Abb. 3 dar-
gestellt, erfordern.

Zu diesem Zwecke miiten die Entscheidungsmechanismen
genan spezifiziert werden. Als Beurteitungskriterien kon-
men 2. B0 die Allel dionseffizienz, die Verteilungsgerechtip-
keit (uach Personen, Gruppen, Regionen cte.), die Schnellig-

keit der Entscheidungshildung, die Kosten der Anwendung

u. 4. infrage. In den cinzelnen Feldern wird verbal oder zab-
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lenmiBig angegeben, wie gut der betreffende Entscheidungs-
mechanisinus das obenstehende Kriterium erfiillt.

Die Erstellung einer solchen Ziclerreichungsmatrix hat
den Vortceil, daf3 die einzelnen Entscheidungsmechanismen
nach den gleichen Kriterien beurteilt und damit vergleichbar
werden. Die speziellen Eigenschaften dieser ,reinen' Me-
chanismen lassen sich durch. eine solche Gegeniiberstellung
am besten erkennen und dic fiir das Jeweilige Problem am
besten geeignete Kombination zusammenstellen. Mit dieser
Aufgabe sind nicht nur die einzelnen Verwaltungseinheiten,
sondern auch dic Gesellschaft als Ganzes konfrontiert. Die
Entwicklung der institutionclien Voraussetzungen fiir der-
artige neue Kombinationen von Entscheidungsmechanismen
crfordert oft soziale Innovationen.

4. Der konstitutionelle Kontrakt

Die Entwicklung der beschricbenen Ziclerreichungsmatrix
birgt neben den Vorteilen auch einige Gefahren in sich. Sic
kann leicht zu einer blofien Klassifizicrung und damit cincm
Verzicht auf Analyse entarten.

Grundsitzlicher ist folgender Einwand : Mit den Kriterien
zur Beurteilung der Entscheidungssystome und deren Ge-
wichtung wird einc gesellschaftliche Woldfahrtsfunk-
tion zugrunde gelegt. Die Suche nach der bestméglichen
Kombination unterden ,,rcmcn“}311tschcidungsmechzmismcn
bedeutet die Maximicrung diceser gesellschaftlichen Ziclfunk-
tion. Dicses Vorgehen entspricht nicht demijenigen in einer
freiheitlichen Gesellschaft; nur ein Diktator kann eine gesell-
schaftliche Zielfunktion maximicren. Dicser Ansatz cines
»wohlwollenden Diktators™ — der in der Wohlfahrtstheorie
hiufig verwendet wird ~ widerspricht den freiheitlich-indi-
vidualistischen Primissen, die demiokratischen CGesellschafto-
ordnungen zugrunde liegen. Deshalb wird (vor allerm von
Butchanan) dic Ansicht vertreten, dafl der Prozel3 analysicrt
werden mul}, wie sich die ladividuen untercinander cinigen,
um gemeinsam (gesellschaflich) handeln zu kénnen. Dic
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Individuen schlicflen cinen freiwilligen Kontrake, in dem
fostgelept int, auf welche Weise Gber die kollekuv durchge-
fiihrten Tatigkeiten entschieden werden soll. Inshesondere
miissen sic sich dariiber einigen, mit welchen Mehrhiciten
dic zukimftigen domokratischen Entscheidungen gefillt und
welche Entscheidungsmechanismen Giberhaupt verwendet
werden sollen. Dieser Kontrakt, der dic grundsitzlichen Ele-
mente der gesellschaftlichen Entscheidungen regelt und des-
halb als Verfassung bezeichnet werden kann, beruht auf
freiwilliger Basis und setzt somit Einstimmigkeit voraus.

Bei dieserm Ansatz cines konstitutionellen Kontraktes wird
cin anderer Blickwinkel gewshlt als bei der Erstellung ciner
gescllschaftlichen Zielerreichungsmatrix. Dic Beurteilung
der verschiedenen Entscheidungsmechanismen fir die Be-
wildgung der (noch unbekannten) zokiinftigen gesellschaft-
lichen Aufgaben geschicht ausschlieBlich vom Gesichtspunkt
des (reprisentativen) Individuuins. Es macht sich Gedanken
dariiber, welcher Entscheidungsmechanismus und welche
Abstimmungsregel ihin die grofiten Vorteile verschaffen.
Einc Zielerreichungsmatrix kann ihm nur insofern niitzlich
scin, als sie thm bessere Kenntnisse tiber die Funktionsweise
der Entscheidungssysteme vermittclt. Nur die Vorausset-
zungen zum Ablauf des individualistisch-demokratischen
Prozesses werden analysiert und sind z. B. durch gesellschaft-
liche Innovationen beeinfluf3bar, das sich einstellende Ergeb-
nis wird akzeptiert, denn eine Verdnderung wiirde ja wieder-
um die Kenntnis der gesellschaftlichen Wohlfahrtsfunktion
voraussetzen.

6. SchluBBbemerkungen

Die diskuticrien Klassifikationen von Entscheidungssyste-
men und die darauf aufbauende Ziclerreichungsmatrix kén-
nen im Sinne der traditionellen Wohlfahrtsskonomice als Er-
orterung der gesellschaftlichen Wohlfahrtsfunktion aufge-
faBt werden. Alternativ kénnen sic auch als Element des
individuellen Entscheidungskalkils auf der Verfassungsebene
interpretiert werden. Die angestellten Uberlegungen kénnen

somit fiir zwei grundsitzlich unterschiedliche Betrachrungs-

weisen Verwendung finden.
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Kontrollfragen

1. Nennen Sie einige duale Klassifikationen gesellschaftlicher
Entscheidungssysteme.

2. Welche demokratischen Abstimmungsverfahren kennen
Sie? Ber welchem Verfahren ist strategisches Wihlen am
lcichtesten moglich ?

3. Wie konnen die spezifischen Eigenschaften der verschie-
denen Entscheidungsmechanismen verglichen werden?

4. Charakterisicren Sie den Ansatz des konstitutionellen Kon-
traktes.

Dic Antworten auf die Kontrollfragen finden Sie im
WiSt-Testbogen auf 5. 198. .
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1. Emleitung

Der Streit um die Investitionslenkung hat in der Bundes-
republik withrend der Jetzten Jahre teilweise heftige Formen




