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Chancen und Risiken der Globalisierung: Westliche Werbung in Chma, Mundschutz gegen Sars.'(BiId Reuters)

Globalisierung ohne Weltregierung

Warum Okonomen fiir die Globalisierung sind

Von Bruno S. Frey*

Globalisierung bezeichnet die zunehmende internationale Verflechtung von Wirtschaft,
Politik, Recht und Kultur. Sie prégt unsere Zeit, und ihre Auswirkungen sind umstrit-
ten. Doch fast alle Wirtschafiswissenschafter sehen in ihr mehr Chancen als Risiken.

Internationaler Handel erhdht die Wohlfahrt.
Der internationale Austausch ermdglicht Speziali-
sierung und damit ein qualitativ hochwertiges An-
gebot zu giinstigen Preisen. Globalisierung er-

der Industrialisierung vorhanden, wie die Maschi-
nenstiirme zeigen. Die Industrialisierung hat
jedoch die Massenarmut beseitigt und die Be-
schiftigung gewaltig ausgeweitet.

von einer staatlichen Planung «gesellschaftlicher

Bediirfnisse».

Die sich gegenwirtig vollziehende Internatio-
nalisierung der Wirtschaft und der Politik ist kei-
neswegs ideal, sondern hat schwerwiegende Miin-
gel. Ich sehe sie in dreierlei Hinsicht. Bereits er-
wihnt wurde die einseitige Marktdffnung auf
Kosten der Entwicklungslinder. Es ist jedoch

rung ist in diesen Bereichen deshalb hdochst er-
wiinscht.

Die Zukunft der globalen wirtschaftlichen und
politischen Verfassung liegt in dezentralen Ein-
heiten, die sich auf bestimmte Bereiche beziehen
(sie sind funktional), sie iiberlappen sich und sind
demokratischer Kontrolle unterworfen (sie sind in
diesem Sinne kompetitiv). Sie werden deshalb als
demokratische Zweckregionen oder als FOCIJ
(Functional, Overlapping, Competing Jurisdic-
tions) bezeichnet. Die Betroffenen schaffen sie
von unten, wenn es ihnen notwendig erscheint,
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moglicht damit eine raschere wirtschaftliche Ent-
wicklung. Die schon von Adam Smith und Karl
Marx gelobte Produktivkraft des Kapitalismus
kann sich am besten bei offenen Mirkten entfal-
ten. Wer sich gegen die Globalisierung wendet,
muss dies in aller Regel teuer bezahlen. Das Pro-
Kopf-Einkommen in diesen Landern fillt und da-
mit auch das Wohlbefinden der Einwohner des
Landes. Globalisierung wird jedoch von vielen
Leuten aus unterschiedlichen Griinden abgelehnt.
Es seien hier vier besonders wichtige Punkte der
Kritik angefiihrt. Sie erweisen sich bei niichterner
Betrachtung als kaum haltbar.

Am wichtigsten ist der Vorwurf, Globalisierung
verstirke die Armut in der Welt. Erfreulicher-
weise hat sich jedoch gemiiss den neuesten Be-
rechnungen die Armut auf der Welt in den letzten
dreissig Jahren deutlich vermindert. Im Jahre
1970 mussten 20 Prozent der Weltbevolkerung
mit weniger als 1 Dollar pro Tag auskommen;
1998 waren es noch 5 Prozent. Der Anteil der
Weltbevolkerung, die sich auf 2 Dollar pro Tag
beschriinken muss, ist in den letzten dreissig Jah-
ren von 44 auf 19 Prozent zuriickgegangen. Die
Zahl dieser Armen ist in diesem Zeitraum absolut
um 400 Millionen Personen gesunken. Verant-
wortlich dafiir ist das in Teilen von China, Indien
und Indonesien einsetzende rasche Wirtschafts-
wachstum. Auch insgesamt gehorte Asien zu den
Gewinnern. In Afrika hingegen hat sich die
Armutsquote (weniger als 2 Dollar pro Tag) von
22 auf 40 Prozent beinahe verdoppelt. Auch wenn
bei derartigen Zahlen — obwohl natiirlich infla-
tionsbereinigt — grosste Vorsicht geboten ist, deu-
ten sie doch darauf hin, dass die Globalisierung
die Armut auf der Welt eher vermindert als ver-
grissert.!

Zweitens wird die Globalisierung fiir den Ver-
lust an Arbeitsplitzen verantwortlich gemacht.
Sicherlich gehen bestimmte Arbeitsplitze ver-
loren, gleichzeitig werden aber viele neue Arbeits-
plitze in neuen Bereichen geschaffen. Die Angst,
der technische Fortschritt schaffe Massenarbeits-
losigkeit, ist uralt. Sie war schon in der Friihzeit

* Bruno S. Frey ist Professor fiir Wirtschaflswissenschaft am
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Zitrich. Der Text beruht auf einem Vortrag, den Frey im Februar
in Ziirich hielt.

Zerstorung von Sozialstaat und Umwelt?

Als Drittes wird der Globalisierung vorgewor-
fen, sie unterhdhle den Sozialstaat. Die grossen
Unternehmen niitzten die tiefen Loéhne in den
Entwicklungslindern aus, um billig Waren her-
stellen zu kdnnen. Als dkﬂnom sicht man aber
gerade darin eine grosse Chance fiir die armen
Liinder, infolge ihrer tiefen Lohne Produktion an
sich zu ziehen. Von einem generellen Sozialabbau
in den Industrielindern kann keine Rede sein.
Der Anteil der Sozialleistungen am Sozialprodukt
steigt in fast allen Lindern stetig an. Insgesamt
nimmt der Staat nach wie vor einen grossen Teil
(in den westeuropdischen Ldndern mehr als 40
Prozent) aller Einkommen fiir sich in Anspruch.

Der Globalisierung und der damit einher-
gehenden wirtschaftlichen Titigkeit wird ausser-
dem eine fortschreitende Zerstorung der Umwelt
angekreidet. Sicherlich haben einzelne Unterneh-
men grossen Schaden angerichtet. Sie miissen ge-
zwungen werden, umweltfreundlicher zu handeln.
Das muss aber vor allem auch den Regierungen
gesagt werden. Das Abholzen des Regenwaldes in
Brasilien geht gerade auf den Versuch der Regie-
rung zuriick, die einheimische Produktion auf
Kosten des Exports zu fordern. Die starke Sub-
ventionierung der politisch miéchtigen Viehziich-
ter ist ein wesentlicher Grund fiir die Zerstorung
der Wiilder im Amazonasgebiet.

Aus Sicht der dkonomischen Theorie sind so-
mit viele Argumente gegen die Globalisierung
nicht iiberzeugend. Stérender ist allerdings die
fehlende Zukunftsperspektive, das Zusammen-
gehen mit konservativen Bewahrern. Die Gegner
der Globalisierung lassen sich allzu héufig von
den Interessen wohl etablierter Gruppen einneh-
men. Im Vordergrund steht die Agrarlobby. Die
unselige Koalition zwischen Antiglobalisierern
und den Vertretern der europdischen Landwirt-
schaftsinteressen verursacht einen wesentlichen
Mangel der Globalisierung, namlich die nur ein-
seitige Marktoffnung. Auf Druck dieser Interes-
sengruppe verhindern die Industrielinder den
Import landwirtschaftlicher Produkte aus Ent-
wicklungslindern. Gleichzeitig fordern sie aber
eine Offnung der Markte der Entwicklungsldnder
fiir ihre eigenen Giiter. Dabei spielen Zélle und
andere Importschranken eine geringere Rolle als
die massive Subventionierung unserer Landwirt-
schaft. Die Linder der Dritten Welt kdnnen des-
halb ihre Agrarprodukte nicht auf den Weltmérk-
ten absetzten. Damit wird ihnen die beste Mog-
lichkeit genommen, ihre Wirtschaft aus eigener
Kraft zu entwickeln. Die meisten Globalisierungs-
gegner unternehmen keinen ernsthaften Vergleich
der Vor- und Nachteile der Globalisierung mit
alternativen Gesellschaftsformen. Kaum hat sich
die kommunistische Planwirtschaft als giganti-
scher wirtschaftlicher und okologischer Fehl-
schlag erwiesen, triumen manche Leute wieder

immer einfacher, aut Kosten der Steuerzahler
monetire Entwicklungshilfe zu fordemn, auch
wenn bekannt ist, dass diese kaum wirksam ist
und sogar die Korruption in den Empfinger-
lindern anheizt.

Der Globalisierungsprozess wird stark durch
internationale Organisationen, insbesondere den
Internationalen Wihrungsfonds (IMF), die Welt-
bank und die Welthandelsorganisation (WTO),
beeinflusst. Auch auf deren Politik wirken be-
stimmte wirtschaftliche Interessen ein. Nach Aus-
sagen des fritheren Vizeprisidenten der Weltbank
und Nobelpreistriigers der Okonomie, Joseph
Stiglitz, wird die Politik des IMF massgeblich
durch die Finanzwelt und diejenige der Weltbank
wesentlich durch die Unternehmerinteressen ge-
prigt. Von den Entwicklungslindern wird ver-
langt, sich den Bedingungen des «Washingtoner
Konsenses» (der wesentlich von den Vereinigten
Staaten getragen wird) zu beugen: In Krisenzeiten
muss das Budgetdefizit beseitigt werden, indem
vor allem die Staatsausgaben gesenkt werden. Da-
mit wird jedoch auch die Depression verstirkt.
Betroffen werden vor allem die Armen, was nicht
selten zu politischen Aufstinden fiihrt. Ausser-
dem verlangt der Washingtoner Konsens eine
rasche Privatisierung und einen Abbau von Regu-
lierungen in der Wirtschaft. Dabei werden aber
verschiedene negative Wirkungen zu wenig be-
riicksichtigt. Neben dem beim Washingtoner
Konsens im Vordergrund stehenden «Politikver-
sagen» gibt es eben auch ein «Marktversagen».
Der IMF und die Weltbank haben Recht, wenn
sie von Regierungen Budgetdisziplin verlangen,
weil sonst die Inflation rasch in schwindel-
erregende Hohen getrieben wird. Dabei sollten
aber die Nachteile einer plotzlichen Kurskorrek-
tur und der Privatisierung und Deregulierung
nicht iibersehen werden.

Eine dritte wesentliche Schwachstelle des heu-
tigen Globalisierungsprozesses ist die «globale
Verfassung» («global governance»). Wichtige
Entscheidungen iiber internationale Wirtschafts-
fragen werden heute geheim gefillt. Die Ansich-
ten der betroffenen Bevélkerung spielen kaum
eine Rolle, eine offene Diskussion moglicher
Alternativen findet nicht statt. Dies widerspricht
allen Vorstellungen von Demokratie.

Kritik ist nicht genug. Deshalb mdchte ich
meine «Utopien» iiber eine sinnvolle Weiterent-
wicklung des internationalen Systems skizzieren.
Ich bin entschieden fiir eine weitere Globalisie-
rung von Wirtschaft und Politik. Die Forderung
der Exportchancen der Entwicklungslinder fiir
ihre landwirtschaftlichen Produkte wurde bereits
mehrfach erwihnt. Aber auch Wissenschaft und
Kunst miissen global sein. Das heimische Ange-
bot gegen auslindische Konkurrenz zu schiitzen,
fithrt zu Inkompetenz und Verschwendung. Gute
Wissenschaft und gute Kunst finden immer einen
internationalen Markt. Eine weitere Globalisie-
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sen unterschiedliche Gréssenordnungen auf: Ein
FOCUS fiir eine Tourismusregion hat eine
wesentlich kleinere Ausdehnung als etwa ein
FOCUS fiir globale Umweltprobleme. Sie sind
flexibel. FOC) stellen eine neue Form von Demo-
kratie und Foderalismus dar. Es entsteht ein Netz
unterschiedlicher politischer Einheiten, deren
Grisse sich nach den zu ldsenden Problemen
richtet. Deshalb konnen sie sowohl lokale als
auch globale Probleme erfolgreich angehen. Glo-
balisierung heisst nach dieser Auffassung gerade
nicht, dass alles iiberall gleich sein sollte.

FOCJ unterscheiden sich fundamental von
einer einheitlichen Weltregierung. Eine solche
Weltorganisation wiirde zu einer schwerfilligen
und kostspieligen Biirokratie degenerieren. Vor
allem aber wire sie in keiner Weise demokratisch
legitimiert und kontrolliert. FOCJ unterscheiden
sich jedoch auch vom voluntaristischen Konzept
des von Kofi Annan vorgeschlagenen «Global
Compact», der einen Verhaltenskodex fiir Unter-
nehmen festlegt. Dieser ist jedoch unverbindlich
und in einer kompetitiven internationalen Um-
gebung kaum verhaltenswirksam. Deshalb wer-
den neue globale Institutionen wie eine «Uno-
Organisation fiir Konzern-Verantwortung» oder
eine «Global Regulatory Authority» vorgeschla-
gen — wobei wir wieder bei einer ineffektiven
Weltbiirokratie wiren.

Mitsprache stirken

Ein konkreter Ankniipfungspunkt, um FOCJ
weg von der «Utopie» hin zu real existierenden
politischen Institutionen zu fithren, kénnte dabei
bei vielen bereits existierenden internationalen
Organisationen (WHO, IMF, Weltbank) oder
Kooperationen (zum Beisniel die Anrainergebiete
des Bodensees oder des Rheins zu Umweltschutz-
zwecken) gefunden werden. Es gilt, die Mitspra-
cherechte der betroffenen Bevilkerung zu stir-
ken. Denkbar sind dabei Volksrechte mit Zufalls-
auswahl des Elektorats, institutionalisierte Ab-
wahlverfahren fiir die amtierenden Biirokraten
oder ein generelles Aufbrechen der existierenden
politischen Monopole. Biirger einer Jurisdiktion
sollten wihlen kénnen, ob Médecins sans fron-
tieres oder das Rote Kreuz anstelle der WHO die
Region fiir Gesundheitsfragen vertritt. Die Zu-
kunft einer globalisierten Welt konnte so bei
einem Netz flexibler, problemorientierter und
demokratischer Einheiten liegen.

t Zahlen und Daten aus Sala-i-Martin (2002), The World
Distribution of Income (Estimated from Individual Country
Distributions), National Bureau of Economic Research Working
Paper 8933. Abweichungen zu den besser bekannten Daten vom
UNDP (United Nations Development Program), auf die sich
der Autor des folgenden Artikels in dieser Beilage bezieht, be-
griinden sich dadurch, dass Letztere Wechselkurse statt Kauf-
kraftparitiiten berilcksichtigen und Linder unabhiingig von threr
Gridsse als eine Einheit betrachten. Beim Thema Armut er-
scheint es jedoch sinnvoll, sich aul Menschen und nicht auf
Lander zu beziehen.



