Zwischen Weltstaat und

Anarchie

~ Weder sin Weltstaat noch die globale Anarchie sind praktikabel und wiinschenswert. Es
bedarf deshalb neuer Ansétze, um die Chancen der Globalisierung besser zu nutzen.

Von Bruno S. Frey

Ein Weallstaat ist nicht nur eine schwer zu errei-
chende Utopie, sondern wegen seiner extremen
Monopoimacht gegenlber den Individuen, der In-
effizienz und der Verteilungsungerechtigkeit auch
unerwlnscht, Ebenso ist eine Anarchie einer glc-
balen Wirtschait und Gesellschaft ohne Staatsin-
terventionen volig unrealistisch und weist ernst zu
nehmende Mangel auf.

Eine zukUnftige Weltordnung muss flexibel sein, da-
mit den noch unbekannten Herausforderungen er-
folgreich begegnst werden kann. Hier werden zwei
Utopien vorgeschlagen, die ein hohes Mass an Flex-
ioilitdt sichern und damit den Anforderungen einer
«Giobal Gevernance» der Zukunft entsprechen.

Blrger freier Wahl

Die Menschen soilten selbst auswéhlen kdnnen,
weichan Organisationen sie als Blrger cder BUr-
gerinnen angehdéren wolien und sie sollten die blr-
gerliche Zugehorigkeit nach Bedarf andern kdnnen.
Die freie Wanhl der bilrgerlichen Zugehdrigkeit bricht
radikal mit dem Meonepolanspruch heutiger Staaten
auf «ihre» Blrger. '

Den Individuen kann ermdglicht werden, sich flexi-
bel den zukinftigen Anforderungen zu stelien, wenn
sie sich vom Monopolanspruch des Nationalstaats
befreien und aktiv eine Wahl treffen kdnnen, wes-
sen Birger sie sein mdchten. Bis heute definiersn
die Nationen im Wesenilichen von sich aus, wer zu
ihren Blirgern z&hit. Die Individuen kénnen nur sehr
begrenzt Ober den Eintritt und Austriit seibst ent-
scheiden. Vor allem bezieht sich die Blirgerschaft
traditionell nur auf den Staat; andere Zugehorig-
keiten werden von vorneherein ausgeschlossen.
Der Nationaistaat als einzige |dentitit des Blrgers
ist in der globalen Gesellschaft {berholt, weil die-
se durch ausgeprdgte Unterschiede in zweierlei
Hinsicht charakterisiert ist: Erstens unterscheiden
sich die Préferanzen der Individuen-weasentlich von-
einander; sie lassen sich nicht (mehr) allein durch
die als homogen gedachte Institution der Nation
erflllen. Zweitens finlt sich ein individuum in einer
glebalen Gesellschaft in aller Rege! vielen Organisa-
tionen zugehdrig; die Nation allein kann auch dieser
Praferenz nicht gerecht werden. Individuen k&nnen
deshalb Blrger auch von Crganisationen ausser-
halto der Nation sein. Folgende Mdogtichkeiten las-
sen sich denken:

Individuen sind Blrger sub-nationaler Korper-
schatten. Dazu gehdren Regionen, Provinzen und
Gemeinden, oder aber supra-nationale  Kdrper-
schaften wia die EU, die NATO, die Weltbank oder
die UNO.

Personen sind Bdrger auch in fialb-staatliichern
Orgarisationen. Daflir kemmen viele verschiedene
Institutionen in Frage. Ein Beispiel sind Universi-
taten. Tats&chlich hat im dettschsprachigen Raum
der Begriff des «Universitatsbirger» gine alte, aber
weitgehend verioren gegangene Tradition. Sie ist
hingegen in den Versinigten Staaten sehr lebendig.
Ein Universitdtsbirger hat ganz bestimmte Rechte
und Bfiichten, und vor allem werden Loyalitat, Iden-
tifikation und Engagement vorausgesetzt, die we-
sentlich Uber eine Abwiagung individueller Nutzen
und Kosten hinausgehen. Ahnlich kénnen Personen
mit einer besonderen Affinitat zu bestimmten Mu-
saen, Opernhausern oder Orchestern deren Blrger
werden. .
Personen sind Bldrger nfchi-staailiicher Orga-
nisationen. Beispiele sind global tdtige karitative
Organisationen wie das Rote Kreuz, die Médecins
sans Frontiéres, die Heilsarmese oder Kirchen und
religidse Orden wie die Kariduser oder Jesuiten;
Umwaltorganisationen wie Woerld Wildlife Fund
oder Greenpeace; Organisationen mit humanitéren
Zielen wie Amnesty international cder Terre des
Hommes; schliesslich Vereinigungen mit einer sozi-
alen Ausrichtung wig Rotary Club, Pfadfinder, aber
auch Gewerkschaften.

Personen sind Bdrger privater Organisationsn.
Dazu gehéren giobale funktional orientierte Ver-
ginigungen wie zum Beispiel ICANN (dig Internst
Corperation for Assigned Names and Numbers),
sportliche (wie die FIFA), kiinsilerische (wie die Re-
cording Academy, die die Grammy Awards verlsiht)
oder wissenschaftliche Vereinigungen (wie dis Inter-

_ national Economic Association). Auch international

orientierte Clubs wie Bayern Minchen oder Real
Madrid kdnnen Personen als Birger haben, wenn
diese ihnen besonders nahe stehen und bereit sind,
auch entsprechende Pflichten zu Ubernehmen.
Viele Personen verfligen idber soviel ldentiti: und
Loyalitat, dass sie derartigen privaten Organisati-
onen freiwillig erhebliche Geldbeitrdge fir die von
ihnen angebotenen &ffentiichen Laistungen zukom-
men lassen. Selbstversténdlich sind diese auch auf
andere Einnahmen angewiesen.
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Individuen als Bi_'Jrger gewinnorientierter Firmen ~ Vior dem UBS-Sitz in Zurich.

ndividuen sind Blrger gewinnorientierter Firmern.
In der Betriebswirtschafislehre wird von «crganiza-
tional citizenship» gesprochen. Grosse Bedeutung
wird insbesondere der «corporate citizenship» zuge-
wigsen. Darunter wird das nicht durch Vorschriften
erzwungene und (ber vertragliche Verpflichiungen
hinausgehende Verhalten im Interesse der Firma
verstanden. Blrgerium ist vor allem flr global tatige
Firmen wig Nestlé, ABB oder IBM mit einem Uber
die gesamte Welt versireuten Filialnetz geeignet.
Diese kdnnen fUr ihre Blrger viele Aspekie regain
und Ubernehmen, die sich bisher Nationalsiaaten
vorbehalten haben, wie etwa eine Arbeitserlaub-
nis einzuholen, finanzielle Garantien zu geben und
Identifikationskarten (Passe) auszustellen. Entschei-
dend ist die spezielle Loyalitdisbezishung des Blr-
gers zu «seiner» Firma. Diese geht wesentiich dber
ein Aktionérs-, Kunden- oder Beschaftigtanverhalt-
nis hinaus. Wer nur mit Aktien spekuliert, ist kein
Birger der entsprechenden Firma, Bdrger kann nur
werden, wer ein Grundvertrauen zu «sginer» Firma
hat. Er behalt seine Aktien auch dann, wenn as der
Firma schlecht geht und Spekulanten langst ver-
kauft haben. Blrger sind auch nicht nur Stakehol-
der, denn diese verfligen nicht Uber formale demo-
kratische Mitwirkungsmdglichkeiten wie sie Blrger
besitzen.

Blrgerschaften kdnnen wechseln
I der Zukunft sollte der Begriff des «Blrgers» flax-
ibel gehandhabi werden. Insbescndere sind fol-

gende Varianten vorstellbar: Erstens die temporére
Blrgerschaft: Eine Person soll wahlen kdnnen, ir
welche Periode sie sich in der erforderlichen engen
Weise mit einer bestimmten Organisation verbinden
will. Zwaitens die mukiple Blirgerschaft: Jedermann
kann gleichzeitig Blrger verschiadener Organisati-
onen sein. Drittens die partielle Blrgerschaft: Eine
Person kann Birger nur eines Teils eingr Organisa-
tion, wie zum Beispiel der Sozialversicherung eines
bestimmten Staates sein.

Die idee der Blrgerschaft wird somit wasentlich er-
weitert und geht weit Uber dig alleinige Bezichung
von Perscnen zum Nationalstaat hinaus. Daraus
wird die spezielle Eigenschaft des erweiterten BUlr-
gerkonzeptas deutiich: Es handelt sich um einen
unvoilstAndigen und ireiwilligen Vertrag zwischen
Individuen und von ihnen gewahlten Organisati-
onen. Der Inhalt des Vertrags ldsst sich nicht a
priori festschreiben. Aus diesem Grund ist neben
den jewsiligen spezifischen Rechten und Pflichten
die intrinsische Motivation fiir die Blrgerschaft von
essentielter Bedeuiung, intrinsische Motivation &us-
sert sich in Form von Loyalitét, |dentifikation und
Engagement, die gerade dann wirksam werden,
wenn der Vertrag nichts oder zu wenig aussagt.
Intrinsische Motivation steht im Gegensatz zur ex-
trinsischen Motivation, bei der Menschen auf Grund
ausserer (oft monetarer) Anreize fir sich saibst Nut-
zen und Kosten abwégen. In dar politischen Philoso-
phie ist die Bedeutung dieser nicht-kalkulatorischen
Tugenden (civic virtues) im Verhéitnis der Blrger zu
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ihrem Staat seit langerem betont worden.

Die Tugend wird gestarkt

Die durch die Birgerschaft begriindete besondere
Beziehung zwischen Individuen und Organisationen
bt zweierlei Wirkungen aus: Erstens wird beste-
hende intrinsische Motivation auf bestimmte Orga-
nisationen kanalisiert und die Identifikation. damit
gefestigt. Die betreffende Organisation Ubernimmt
damit eine «expressive» Funktion und wirkt norm-
verstdrkend, Die Kategorisierung als Blrger und
die damit zusammenhdngende ldentitdt beglnstigt
eine Einschrénkung des Verhaitens — némiich an-
dere nicht als Trittbrettfahrer auszuniitzen —, was
Uber eine bewusste Wahi zwischen Alternativen hi-
nausgeht.

Zwetitens wird potentielle intrinsische Motivation
aktiviert und Blrgertugenden werden geweckt.
Damit werden auch andere Personen zu Beitrg-
gen zu &ffentlichen Gitern animiert und potentielle
Trittbrettfanver abgeschreckt. Blrgerschaft hilft
das Problem des «second order public good» zu
Uberwinden und stérkt die indirekte Reziprozitét.
Eine Person, die digjenigen Organisationen selbst
wahlen kann, deren Blrger sie sein méchte, erfahrt
somit einen Motivationsschub. Dieser Effekt fusst
aui sozialpsychologischen Prozessen und wird
durch Experimente und dkonometrische Analysen
in Feldstudien gestiitzt.

Die unmittelbare wirtschafttiche Bedeuiung die-
ser gestirkten Blrgertugenden liegt in der Unter-
stiitzung bei der Bereitstellung &ffentlicher Guter,
sowig der Minderung regativer Auswirkung von
Spillovers auf das oOffentliche Angebot. Damit wird
von der Vorstellung abgewichen, bei Existenz of-
fentlicher Glter sei vollstéandiges Trittbrettfanren
- eine geeignete Erkiarung des tatséchlich beobach-
teten Verhaltens. Ebenscwsnig wird aber davon
ausgegangen, Gffentliche Glter wilrden véllig frei-
willig erbracht und es kime ein optimales Angebot
zustande. Die Weckung der Blrgertugend bewirkt
vielmehr eine Erhdhung der Zahlungsbereiischaft
fur &ffenttiche Leistungen.

Grenzen werden obsolet

Die Maéglichkeit der Individuen, selbst zu entschei-
den, in welchen Crganisationen sie als Blrger spe-
Zielle Rechte und Pilichten Ubernehmen wollen,
steigert die intrinsische Motivation in Form der Bir-
gertugenden. Damit wird ein wesentlicher Beiirag
zum Angebot &ffentlicher Gliter geleistet. In einer
globalen Wirtschaft, in der in aller Regel Zwangs-
gewalt nicht wirksam angewandt werden kann, ist
aine derartige Kooperationshereitschaft besonders
wichtig. Diese Bereitschaft auf der Nachfrageseite
muss durch institutionslle Bedingungen auf der An-
gebotsseite ergdnzt warden. :

Das staatliche Angebot sollte sich an der Geogra-
fie der Probleme orientieren; deshalb sind entspra-

chende funktionale Einheiten zu erméglichen, deran
Grdsse sich variabel an die Erfordernisse anpassen.
Die Organisation von staatlichen Einheiten entsore-
chend den (in der Zukunft) auftretenden Problemen
steht in hartem Gegensatz zur Konstruktion der
heutigen Nationalstaaten.

Die bestehenden nationalen Grenzen sind in einer
zuklnftigen, giobalen Gesellschaft obsolet. Die
wirtschaftlichen Beziehungen werden durch die
bestehenden naticnalen Regelungen gehemmt
und deshalb vermehrt umgangen. Die Spannung
zwischen den unterschiedlichen wirtschaftlichen
und politischen Anforderungen Igsst sich [Gsen,
wenn von den siarren Grenzen Gffentlicher Korper-
schafien abgewichen wird.

Flexible demokratische Kérperschaften
Jede staatliche Tatigkeit soll sich in dem Raum ab-
wickeln, der daflr die geeignete Ausdehnung hat.
Geeignet daflir sind funktionale Korperschaften,
die sich gegenseitig Uberlappen und die fir ihre
Tatigkeit notwendigen Sisuern in sinem demokra-
tischen Verfahren erheben dirfen. Diese als FOCJ
— gemass den Anfangsbuchstaben «Functional,
Qverlapping, Competing Jurisdictions» - bezsich-
neten Einheiten sind durch vier Eigenschaften ge-
kennzeichnet: _ -
FOCY sind funitional. Gebietskdrpergchaften er-
bringen ihre Leistungen umso effizienter, je vollstan-
diger sie positive Skaienertrége ausnitzen kdnnen,
je gezielter sie ihre Leistungen an die Nachfrage der
Blrger anzupassen vermégen, und je ganauer ihra
Leistungsempfanger und Kostentriger Ubersin-
stimmen. Die verschiedenen staatlichen Leistungen
(zum Bsispiel Schulen, Kidranlagen, Landesveriei-
digung, und so weiter) weisen abser ganz unier-
schiedliche Wirkungskreise und Skalenertrdge auf.
Uberdies variieri die Nachfrage raumlich betr&cht-
lich, weil sie von Ortlich unterschiedlichen Faktoren
abhangt (zum Beispiel dem Einkommen). Folglich
ist es effizienter, wenn nicht alle Leistungen durch
die gleiche Gebietskérperschaft erbracht werden,
sondearn von spezialisierten, auf die jeweiligen Pro-
bleme «massgeschneiderten» funkticnalen Juris-
diktionen.

FOC sind Gberfappend. Zum einen (berlappen
sich FOCJ, die unterschiediiche Aufgaben erflllen.
Folglich gehéren die Blirger ganz unterschiedlichen
«Blindein» vonJurisdiktionenan. FOCJ missenaber
nicht notwendigerweise Gebletskdrperschaften
sein, die in sinem zusammenhangenden Gebist ein
Leistungsmonopol besitzen. Oft kinnen mehrere
FOCJ die gleiche cder shnliche Funktion erflllen,
inre Leistungen im gleichen geographischen Ge-
biet anbieten. Dadurch werden die Wahimdglich-
keiten der Blirger und der Wettbewerb zwischen
den Anbistern staatlicher Leistungen zusétzlich
gestarkt. Die beiden Arten von Uberlappungen er-
génzen sich gegenseitig. Da mit der zweiten, wei-
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tergehenden Art unter bestimmten .Bedingungen
Trittbrettfahrerprobleme auftreten kbnnen, kann sie
auf konstitutioneller Ebene flr gewisse Funktionen
eingeschrankt werden.

FOC/ sind wettbewerblich. Die Regierung eines
FOCUS wird durch zwel Mechanismen gezwun-
gen, auf die Nachfrage der Mitglieder einzugehen:
Die Austrittsmbglichkeiten {«exit») der Blrger und
Gemeinden bewirken marktahnlichen Wettbhewerb,
und ihr Stimm- und Wahlrecht schafft politischen
Wetthewerb. in FOCJ ist Austriti nicht auf geogra-
phische Abwanderung beschrénkt und deshalb
besonders wirksam. Gemeinden kdnnen aus FOCJ
aus- und in andere gintreten, ohne dass ihre Blr-
ger umziehen missen. Die Bedeutung von «exits
unterscheidet FOCJ grundlegend von den heutigen
National- und Bundesstaaten, in denen Sezessicon
verpboten und zumeist mit brachialer Gewalt zu
verhingdern versucht wird. Dabei sollfe der Austriit
mbghichst unbehindert bleiben, weil dadurch der
Wetthewerb zwischen den Regierungen gestirkt
wird, Die genauen Austrittsbedingungen k&nnen
jeweils in einem Vertrag zwischen den Miigliedern
gines FOCUS, einer eigentiichen Verfassung, gere-
gelt werden. Flr den Eintriit hingegen sollte sehr
wohl ein Preis verlangt warden kdnnen. Wie in
«clubs» kbnnen Eintrittspreise als Abgeltung flr die
Nutzung &ffentlicher Giter und der Internalisierung
externer Wanderungskosten dienen. Solche expli-
ziten Preise stérken die Anreize der FOCJ-Regie-
rungen, eine gute Politik zu betreiben und so neue
(zahlende) Mitglieder anzuziehen.

Abwanderung alleine schafft aber unier realis-
tischen Bedingungen (Wanderungskosten, endlich
vielen Jurisdiktionen) noch keine Effizienz. Solange
die individuen ksine gut ausgebauten politischen
Rechte besitzen, kdnnen die Regierungen weit von
den Praferenzen der Birger abweichen. In FOCU
wird deshalb der politische Wettbewerb mittels
demokratischer Institutionen gestarkt. Die Birger
kénnen die Exekutive und Legislative der leweiligen
FOCJ wiéhlen. Zudem sollten sie Ubsr moglichst
umfassende direkt-demokratische  Instrumente
zur Kontrolle der Regierung verflgen: Sie mis-
sen Volksabstimmungen Ubsr eigene Vorschlige
(Initiativrecht) sowie Uber Entscheidungen der Re-
gierung und des Parlaments (Referendumsrecht)
verlangen kdnnen. Diese Volksrechte bewirken,
dass die Blrgerpraferenzen im poiitischen Prozess
vermehrt beachiet werden, Das hohe Ausmass an
demokratischen Kontrollmechanismen bildet auch
einen entscheidenden Unterschisd zwischen FOCJ
und technokratischen Zweckverbanden, in denen

die Blrger die Zweckverbandsverwaltung nur sehr

indirekt und unwirksam Uber mehrstufige Delegati-
onspyramiden kontrollieren kénnen.

FOCS sind Jurisdiktionen mit Stevsrhopaeit Ein
FOCUS ist sine Kérperschaft mit Zwangsgewalt
und Steuerhoheit. Die FOCUS-Mitgliedschaft kann

auf zwei umterschiedliche Weisen definiert sein: Mit-
glieder kbnnen die kleinsten politischen Einheiten,
im Normalfall die Gemeinden, sein. Dann sind Ge-
meindeeinwohner automatisch Biirger derienigen
FOCJ, in denen thre Gemeinde Mitglied ist, und sie
kdnnen nur aus einem FOCUS austrsten, indem sis
umzighen. Im zweiten Fall kann ein einzelner Blrger
frei entscheiden, ob er in einem bestimmten FO-
CUS Mitglied sein will, Diese starke Form der indivi-
duellen Wahimdglichkeiten kann staatiiche Umver-
teilungsmassnahmen unterhéhlen. Falls erwlinscht,
kann Umverteilung und auch eine gewisse Min-
destversorgung mit Sffentlichen Leistungen garan-
tiert werden, indem auf einer hdheren politischen
Ebene die Mitglisdschaft in einem FOCUS, der die
betreffende Leistung anbietet, obligatorisch erklart
und Leistungsstandards vorgeschrisben ‘oder ent-
sprechende Anreize gegeben werden. So kénnte
den Blrgern freigestelft werden, welchem Schui-
FOCUS sie beftreten. Damit auch Personen ohne
schulpflichtige Kinder Schulsteuern bezahlen, kann
die Milgliedschaft in einem Schul-FOCUS obliga-
torisch erklart werden. Damit dann keine «Schul-
FOCJ» entstehen, die weder Laistungen anbisten
noch Steuern erheben (also ganz auf kinderlose
Birger ausgerichtet sind), kdnnen gewisse Min-
deststandards vorgeschrieben werden.

Eine effiziente Aufgabenverteilung

FOCJ weisen verglichen mit traditionellen staati-
chen Organisationsformen wasentliche Vorteile auf.
Vor allem sind FOC flexibel und effizient. Die Stér-
kung der demakratischen Instrumente und der Aus-
trittsoption erlaubt den Blrgern, ihre Préferenzen
auszudrlicken und die Rsgierung wirkungsvoll zu
kontroliieren. Die Konzentration eines FOCUS auf
einzelne Laistungen hilft thnen, die Effizienz zu be-
urteilen und die Leistungen mit anderen FOCJ zu
vergleichen. FOCJ erleichtern den Regierungen,
auf die Praferenzen der Blrger einzugehen. Dank
ihrer raumlichen Flexibilitdt kénnen FOCJ positive
Skalenertrage ausnltzen und «spillovers» minkmie-
ren und somit Gffentliche Leistungen besonders
kostenglinstig anbieten. Ein Verteidigungs-FOCUS
zum Beispie! kdnnte grosse Teile Europas und sogar
nicht-européische Lé&nder umfassen. Dass endo-
gene Grdssenanpassungen tatsfchlich stattfinden,
wird unter anderem durch die schweizerischen Er-
fahrungen illustriert, wo durch Volksabstimmungen
oft Gemeinden und Bezirke zusammengelagt oder
aufgetsilt und auch Kantonsgrenzen veréndert wer-
den. Saiche Abstimmungen zeigen immer wieder,
wig vernlnftig Wahler zwischen den Leistungsbiin-
deln der verschiedenen Gebietskdrperschaften ab-
wagen.

Eine Verwirklichung des FOCJ-Konzepts wird die
Rolle der Gebietskdrperschaften atler Ebenen~ von
Nationaistaaten bis zu den Kommunen ~ stark ver-
andern. Sie bewirkt aber keineswegs ihre Zerschia-
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Cie freie Wahi der birgeriichen Zugehdrigkeit bricht radikal mit dem Moneopolanspruch heutiger Staaten auf «hre» Blrger.

gung, sondern schaffi neue Alternativen. FOCJ wer-
den nur diejenigen Aufgaben erflllen, die ihnen von
den Burgern Ubertragen werden, das heisst, die sie
aus deren Sicht effizient 16sen. Die Nationalstaaten
werden waiterhin diejenigen Funktionen ausiben,
die sie vergleichsweise effizient erbringen.

Globalisierter Férderalismus

FOCJ stellen sine neue Form von Damckratie und
Féderalismus dar. Globalisisrung heisst dieser
Auftassung entsprechend gerade nicht, dass ver-
ainhaitlicht werden sollte. Vielmehr kénnery sich in
FOCJ die lokalen Eigenheiten entfalten. FOCJ un-
terscheiden sich deshaib fundamental von einer
einheitlichen Weltregierung, etwa in Form einer
UNO mit erweiterten Kompatenzen.

FOCJ unterscheiden sich jedoch auch vom volunta-
ristischen Konzept des von Kofi Annan vergeschla-
genen «Giobal Compact», der sinen neun Punkte
umfassenden Verhalienskodex fir Unternehmen
festlegt. Diese sind jedoch unverbindlich und in &i-
ner kompetitiven internationalen Umgebung kaum
varnaltenswirksam. Deshalb werden neue globale
Institutionen wie eine «UNO-Crganisation flr Kon-
zern-Verantwortung» oder eing «Global Reguiatory
Authority» vargeschlagen — wobei wir wisder bei ei-
ner ineffektiven Weltblrokratie waren.

Die Zukunft muss vielmehr bei einem Netz flexibler,
problemarientierter und demokratischer Einhelten
liegen. Die funktionalen und demokratischan Kor-
perschaften vermogen sinige drangende Probleme
staatlicher Ordnung in einer globalen Wirtschaft zu
I&sen. Die staatlichen Strukturen passen sich den
Erfordernissen der Individuen an. Einige FOCJ -
man denke stwa an die militérische Verteidigung
- dlrften eine grosse raumliche Ausdehnung, an-
dere FOCJ hingegen — man denke etwa an lokale
Umweltprobieme — durften eine geringe Ausdeh-
nung haben. FOCJ sind derart konstruiert, dass die
Spillovers (das sind granziberschreifande externe

Effekte) minimiert werden. Nuizniesser und Ko-
stentrager offentlicher Leistungen k&énnen auf diese
Weise angenahert werden. Damit entsient auch flir
die Biirger ein Anreiz zur politischen Beteiligung.

Multiple Zugehérigkeiten liegen im Trend
Fihrt die Mdglichksit, gleichzeitig in mehreren Or-
ganisationen Blrger zu sein und mehreren gegen-
seitlg Ubertappenden Offentlichen Kérperschaften
anzugehdren, dazu, dass man sich nirgendwo mehr
zugehorig fohit? Digses Bedenken ist berechtigt —
allerdings nur wenn von einer traditionalen Gesell-
schaft ausgegangen wird. Die heutige Welt ist dem-
gegenlber durch multiple Zugehdrigkeiten gepragt.
Mehrfache Lovalitaten sind ohne weiteres méglich:
wir sind gieichzeitig der Region, die uns in der Ju-
gend gepragt hat, dem Ort, in dem wir heute leben,
der Firma, in der wir arbeiten, dem Sportclub, in
demn wir einen Teil unserer Freizeit verbringen, dem
Theater, durch das wir geistig angeregt werden,
emotionai verbunden. In einigen L&ndern wie den
Vereinigten Staaten missten ausserdem die Rasse,
deren Hautfarbe wir tragen, die Universita, die uns
erzogen, und die Kirche, die wir am Sonntag besu-
chen, hinzugefligt werden. Ein Blrger kann somit
problemlos mehraren Organisationen emoticnal
verbunden sein und entsprechende intrinsische
Motivation entfaiten. Eine Entsolidarisierung ist ge-
rade nicht zu erwarten. In einer globaien Welt wére
ein Zwang, nur zu einer Organisation — n&miich
dem noch zu schaffenden Weltstaat - emoticnal
verbunden zu sein, verfehlt. Die vielfachen Zugehdé-
rigkeiten entsprechen der heutigen Zeit und dlrften
in der Zukunft noch wichtiger werden,
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