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Leistungslohne fiir Politiker?

Auf den ersten Blick eine verlockende Idee, auf den zweiten Blick gefihrlicher Unsinn

.mEJo S. Frey

ie Idee, Lohne nach der
erbrachten Leistung aus-
zurichten, wird auf im-
mer neue Gebiete aus-

: geweitet. Neuerdings
sollen auch Parlamentarier und Mit-
glieder der Regierung einen moneté-
ren Anreiz erhalten, sich mehr anzu-

. strengen. «Wer exfolgreich ist, soll
“auch mehr verdieneny, heisst die Lo-
sung. Wer versagt, soll es umgekehrt
auch beim Einkommen spiiren.

- Kirzlich hat ein Vertreter des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes in der

- Tat vorgeschlager, die Parlamentarier
" im s#achsischen Landtag sollten umso
héhere Didten erhalten, je hther das
Wirtschaftswachstum und der Bil-
dungsstandard der Kinder und je tie-
fer die Kriminalititsrate seien.

Auf den ersten Blick erscheint die
Idze einer Leistungsentlhnung fiir
Politiker und Politikerinnien durchaus
attraktiv. Schliesslich ist es fiir uns
alle wichtig, wie sie sich vérhalten.
Wit wiinschen uns, dass sie sich ent-
schieden fiir unsere Belange einsetzen.

Eine etwas tiefer gehende Betrach-
tung zeigt jedoch, dass diese Idee vol-
lig verfehit ist. Leistungslohne fiir

- Politiker sollten auf gar keinen Fall
eingefiihrt werden.

-Es lassen sich drei wesentliche
Griinde dagegen anfiihren:

- Das erste Problem besteht in der
Bestimmung der Leistung. Politikern
Leistungsldhne zu bezahlen, wire nur
dann sinnvoll, wenn die Leistung tat-

sichlich den einzelnen Personen zu- -
gerechnet werden kénnte. Betrachten
wir einmal die Situation fiir den fran-
zisischen Prisidenten. Angenommen,
das Sozialprodukt steige um eihige
Milliarden Euro. Ist der Prisident tat-
sichlich dafiir verantwortilich? Sicher-
lich nicht; Wirtschaftswachstum ist
das Frgebnis der Anstrengungen von
vielen Millionen von Personen. Dann
fragt sich auch sofort: Welchen Anteil
an dieser Milliardenzunahme soli der

‘Prisident erhalten? Zehn Frozent, ein

Promille oder noch weniger? Die ge-
wihlte Zahl ist v8llig willkiirlich und
lisst sich auch mit Hilfe der besten

* Forschung nicht bestimmen. Und was

ist, wenn das Sozialprodukt zurfick-
geht? Solt dann der Prasident der Be-
vilkerung Geld zuriickzahlen? Oder
ist er plétzlich dafiir nicht mehr ver-
antwortlich (wir kennen das Argu-
ment von den von Leistungslhnen
profitierenden Managern), Ganz dhn-
liche Probleme treten auf, wenn der
franzésische Prisident auf Basis der
Verinderung der Arbeitslosigkeit und
der Inflation bezahlt wiirde. Auch hier
ist keine auch nur einigermassen ver-
niinftige Zurechnung mdglich.

- Leistungslthne fiir Politiker und
Politikerinnen sind zweitens deshalb
eine schlechte fdee, weil sie deren
Anreize in eine ungute Richtung ver-
zerren. Werden die Mitglieder der
Parlamente und der Regierung gemiss
dem Sozialprodukt oder einem ande-
ren Konjunkturindikator (etwa dem
Ausmass an Arbeitslosigkeit) ent-
15hnt, erhalten sie einen starken An-.
relz, die Konjunktur entsprechend zu
manipulieren: Als einfachste «L&-
sung» knnen einfach die entspre-
chenden Indikatoren verfilscht wer-
den. Das statistische Amt wiirde unter
starken Druck geraten, Zahlen zu lie-
fern, die den Politikern ein hiheres
Einkommen verschaffen. Ist diese
Mboglichkeit ausgeschopft, konnen die
Politiker auch kitnstlich die Konjunk-

tur ankurbeln. Die Staatsausgaben
kénnen dazu hochgefahren und die
Steuern gesenkt werden, und die dar-
auf folgenden negativen Konsequen-
zen nach dem Prinzip des «Aprés
nous le déluge» verdringt werden.

Fin Leistungslohn fir
Politiker wiirdeden
Trend zu politisch

motivierten Konjunktur-

zyklen verstirken.
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Ein Leistungslohn wiirde die in parla-
mentarischen Demokratien vor Wah-
len nachgewiesene Tendenz politisch -
motivierter Konjunkturzyklen noch
verstirken. Dies ist sicherlich nicht
etwiinscht. :

- Der dritte wesentliche Nachteil

_ éinés Leistungslohns fiir Politiker und:

Politikerinnen liegt in der Zerstdrung
der sachbezogeneit Motivation, Wir

wiihsched uns Petsonen in der-Politik, -

die nicht ausschliesslich und riick-
sichtslos. iliren Eigennutzen verfolgen.
Vielmehr sollen sie daran interessiert
sein, die ansiehenden Probleme im
Interésse der Bevblkerung bestmdg-

lich anzugehen. Ein Leistungsiohn
richtet die Aufmerksamkeit auf die
entsprechende monetire Vergiitung,
Was zihlt, ist das mit einer politischen
Handlung zusammengehende Gehalt
und nicht die Sache an sich. Ein Leis-
tungslohn hiitte auch einen uner-
wiinschten Selektionseffekt. Leute
werden sich in die Politik dringen, die
ausschliesslich oder zumindest haupt-
sdchlich am Geld intéressiert sind;
denn den Politikern ist auf der Ebene
der Institutionen ein Entscheidungs-
spielraum gegeben, der nur durch
sachlich motivierte Personen sinnvoll
ausgefiillt wird,

Die heute bestehende Lisung, den
Mitgliedern von Regierungen und
Parlamenten feste Gehilter auszurich-
ten, ist sinnvoll. Das Gleiche gilt auch
fiir die Mitglieder der Notenbank und
der Gerichte, Gerade bei den Gerich-
ten wird der Unsinn einer Leistungs-
entlshnung besonders deutlich. Wie
soll eine Richterin bezahlt werden?
Etwa nach der Zahl der gefillten Ur-
teile? Oder gar nach den Jahren ver-
hingter Freiheitsstrafen?

Ein Verzicht auf LeistungslGhne
bedeutet aber nicht, dass man Politi-
ker schlecht bezahlen soll. Vielmehr
sollte auf das Verhiknis von Angebot
und Nachfrage geachtet werden. So-
lange sich gentigend qualifizierte Per-
sonen regelrecht in politische Amter
dringen, ist das Gehalt ausreichend
hoch. Nur wenn sich zu wenige oder
viele offensichtlich ungeeignete Per-
sonen dafiir bewerben, ist eine Ge-
haltserh8hung angemessen. Allexdings
sollte gleichzeitig gepriift werden, ob
nicht die Arbeitsbédingungen und die

-z1 erfilllenden Aufgaben verindert

werden sollten, wm eine politische
Tatigkeit wieder attrakiiv zu gestalten.
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